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onal disputes. The Jessup competition is the largest moot

I ‘l‘at ‘world. It provides law students with a unique
y prepare written and oral arguments on complex issues of
law involving hypothetical cases before the International
of Justice. The Canadian Division of the Jessup has been hosted
973 by one of the Canadian law schools, in the month of February.
reat majority of Canadian law schools participate in it. The two best
go on to the International Division held in the United States in April,
ciding with the American Society of International Law annual meeting.
As the site of the Canadian competion changes from year to year, it
as been the task of the Council, yearly, to arrange for a law school to orga-
¢ the competition. It has also been the task of the Council to ask every
for a final report from the last faculty organizer and ensure that rele-

information is forwarded to the current host. In addition, many of the

-unteers who, every year, mark memorials and sit as judges throughout
he Canadian round, are also Council members.

. The Council is not normally involved in the financing of the compe-
tion. Most of the money for the cost of organizing this event is provided
om participant law schools, from fund-raising campaigns organized by
1l the host school during which donations are solicited from national and
local law firms, and occasionally, from government grants. However, since
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1 1982, the Council has become the trustee of certain funds which resulted

i a surplus in the financing of the 1982 competition. Since then, any
her surpluses in a given year are added to this fund and are used as a last
wort when annual donations are insufficient. In addition, the CCIL has,
O occasion, assisted a host school in its fund-raising efforts.
- In 1978, the Council was concerned with the lack of francophone
participation in the Jessup Moot, and, to correct this shortcoming, man-
ed to obtain financing from the Secretary of State to provide simultaneous
anslation. As a result of this service, interest and participation from franco-

1one law faculties increased considerably. After the 1989 Jessup, however,
Council was informed by the Secretary of State that this grant would be
iscontinued. Since then, all host faculties have managed to find adequate

inding to facilitate the bilingual nature of the competition, either by apply-
ng directly for government grants or through their fund-raising campaigns.

,T. The Council also helped reform the rules governing the Canadian
found of the Jessup, when the ASIL decided in 1990 that, as long as 16
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teams or more participated in the Canadian round, the top two teams
could attend the final round of the competition. It was felt that this would
make the final part of the Canadian round somewhat irrelevant since both
teams were guaranteed a place in the final round in any event.
Consequently, the rules were changed so that the teams standing first and
fourth would moot against each other, as would teams standing second and
third. The two winning teams would become the Canadian representatives
in the international round. This change has given more meaning to the
Canadian round and has increased student participation.

Various plaques have been awarded to the best Jessup teams over the
years. Starting in 1973, the Faculty of Law of the University of Toronto,
jointly with the Canadian Branch of the International Law Association
offered “The Wolfgang Friedmann Memorial Shield” to the best Canadian
Team. From 1981 until 1990 the CCIL offered “The Richard Baxter
Memorial Shield”, also to the best Canadian team. In 1989 the CCIL, joint-
ly with the Canadian branch of the International Law Association, created a
prize for the second best team: the Gerald FitzGerald Prize. In 1991 the
CCIL decided to retire the “Friedmann” and “Baxter ” shields and to create
3 new prizes: the Maxwell Cohen Prize for the best team, the Donat
Pharand Prize for the third best team and the Charles Bourne Prize for the
fourth best team. A year later the Council approved the creation of another
prize, the Ronald St.J. Macdonald Prize for the best memorial. Finally, in
1991, the CCIL accepted the offer of the POLAJ (National Program for
the Integration of the Both Offical Languages in the Administration of
Justice) to give two prizes every year: one for the best oralist in French and
one for the best oralist in English. Books are usually given to the winners
of these last two prizes. Every year the POLAJ inquires of the CCIL when
and where these prizes should be awarded. Over the years various proposals
have been made to ensure the future viability of the competition. In 1991 the
Council proposed the creation of an Association of Participants to the Jessup
International Law Competition, Canadian Division. While this proposal
was not pursued further it could conceivably come to fruition in the future
since some members of the CCIL have recently put together a list of pre-
vious participants in the Competition. In 1997 a group of law professors
suggested that the Competition be held permanently in Ottawa where it
would be administered directly by the Council. They also envisaged that the
annual confe-rence could be held at the same time as the Competition in
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uld also be noted that two Council members, Craig
| Stanislas Slosar, contributed significantly in stimulating more
n the part of both students and professors by publishing articles
i é the great value of the Jessup Moot to complete one’s legal educa-
n international law research and advocacy skills. ( See Craig Brown,

. rnational Law”, 1978, 16 CYIL 332-341; and Stanislas Slosar, “Proces
¢ en droit international : lecons d'une courte expérience”, 1980, 10
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il ) E Conseil a toujours encouragé la participation des étudiantes et érudiants

A au Concours de proces simulé en droit international Philip C. Jessup, le
l].‘ %L important a ['échelle mondiale, car il permet daméliorer les connaissances
0 la matiere er dencourager le réglement pacifique des différends interna-
ionaux. Ce concours offre une occasion unique des étudiantes et étudiants de
arer des plaidoyers, verbales et écrites, sur des affaires hypothétiques
complexes présentées devant un tribunal international de justice. Depuis

973, les facultés canadiennes de droit sont rour & tour les hétes de la section
naclienne du Concours Jessup qui a lieu en février. La plupart des facultés y
participé. Les deux meilleures équipes se rendent & la ronde internationale
se tient en avril aux Etats-Unis, ce qui coincide avec ['assemblée annuelle
@ société américaine de droit international.
_ Etant donné que l'endroit du concours varie, le Conseil a pour tiche de
oyver, dannée en année, une faculté chargée de lorganisation. Le Conseil
mande également i la derniére faculté organisatrice de produire un rapport
annuel et veille & ce que les renseignements pertinents soient transmis a

i ; ulté qui prend la releve. Il faut noter que plusieurs des bénévoles qui

irigent les mémoires et qui siegent en qualité de juges dans le cadre de la
fT canadienne sont des membres du Conseil.

\ Le Conseil ne contribue pas habituellement au financement du concours.
La plupart des fonds proviennent des facultés de droit participantes, de cam-
gnes de financement organisées par la faculté hote qui sollicite les dons de
inets davocats, & léchelle nationale et locale, et, occasionnellement de sub-

wtions gouvernementales. Depuis 1982, le Conseil est le fiduciaire de certains
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Jonds, ce qui a donné liew i un surplus & lissue du concours de cette année-1a.
Depuis, tous les surplus d'une année donnée sont ajoutés i ces fonds et sont
utilisés comme dernier recours, pour le financement si les dons annuels sont
insuffisants. De temps & autre, le CCDI offre son soutien aux campagnes de
[financement des facultés.

En 1978, le Conseil était préoccupé par la faible participation des franco-
phones. Pour corriger la situation, il fit appel au Secrétariat d’Etat d'alors et
put obtenir une subvention pour la traduction simultanée. Ce service a permis
d augmenter considérablement lintérét et la participation des francophones.
Toutefois, aprés le concours de 1989, le Secrétariat d’Etat a informé le Conseil
que la subvention ne serait plus versée. Depuis, routes les facultés hores ont réussi
a trouver le financement nécessaire afin de conserver le caractére bilingue du
concours grice i des demancdes de subvention ou i leur campagne de financement.

Le Conseil a aussi contribué & la réforme des réglements de la ronde cana-
dienne au moment o, en 1990, la société américaine décidait qu'en autant
que 16 équipes ou plus participaient & la ronde, les deux meilleures pouvaient
se rendre & la ronde finale. Cela semblair retiver rout intérér a ['égard de la
ronde finale canadienne, puisque les deux équipes étaient assurées de participer
a la ronde finale de l'événement. Par conséquent, les réglements ont éé modifiés
afin que les équipes classées premiere et quatrieme et celles qui éraient deuxieme et
troisieme se rencontrent; les équipes gagnantes de ces deux affrontements se
rendaient ensuite & la ronde internationale en qualité de représentants du
Canada. Ces modifications ont donné plus d’importance & la ronde canadienne
et ont permis d augmenter la participation des étudiantes et étudiants.

Plusieurs plaques ont été décernées au cours des ans aux meilleures équipes
du Concours Jessup. Deés 1973, la faculté de droit de ['université de Toronto, en
collaboration avec la section canadienne de ['Association de droit international, a
offert & la meilleure équipe canadienne «The Wolfgang Friedmann Memorial
Shield» ; de 1981 & 1990, le CCDI  a offert «The Richard Baxter Memorial
Shield». En 1989, le CCDI, en collaboration avec la section canadienne de
[Association de droit international, a créé un prix & lintention de la deuxieme
meilleure équipe, soit le prix Gerald Fitzgerald. Le CCDI décidait, en 1991 de
retirer les prix «Baxter» et «Friedmann» pour les remplacer par trois nouveaux : le
prix Maxwell Cohen pour la meilleure équipe; le prix Donat Pharand, pour la
troisiéme meillenre équipe; le prix Charles Bourne pour la quatrieme meilleure
équipe. Lannée suivante, le Conseil approwvait la création du prix Ronald St.].
Macdonald pour récompenser le meilleur mémoire. Enfin, en 1991, le CCDI a

79

fvités

Vi

tori

is

History of the Council and its Activities
que du Conseil et de ses acti

H

I.



ts du Programme de ladministration de la justice
l un pour le meilleur

ielles de a’oﬁner deux prix :

{u cours des derniéres années, plusienrs propositions ont ét¢ mises de avant
assurer la viabilité du concours. En 1991, le Conseil a proposé la création
{linie association de participantes et participants & la section canadienne du con-
wrs Jessup en droit international. Bien quon nait pas donné suite a cette propo-
on, il est fort possible quil en soit autrement dans un avenir rapproché. En effet,
il - ‘membres du CCDI ont récemment établi une liste des participants précédents.
B #1997, un groupe de professeurs de droit a suggéré que le concours ait toujours
W liew & Oriawa oix le Conseil pournait sen occuper et que le congrés annuel ait lieu
. l‘gm éme temps, soit en février plutor quen octobre. Le Conseil n'a pas encore pris
1  decision i ce sujet.
X ;&‘I 1l faut également souligner que deux membres du Conseil, Craig Brown
t Stanislas Slosar, ont contribué de facon importante i stimuler intérét des
tudliants et des professeurs en publiant des articles qui montrent la grande valeur
procés simulés du Concours Jessup . Nul doute que ce concours permet
\ daméliorer les connaissances en droit international et les compétences en matiere
It _4,: plaidoirie. (voir Craig Brown, «The Jessup Mooting Competition as a vehi-
for Teaching Public International Law», 1978, 16 CYIL, p. 332-341, et
Stanisias Slosar, «Proces simulé en droit international : lecons d’une courte

érience», 1980, 10 R.D.U.S., pp. 369-379).

- 15. Co-operation
" with other Associations

i 3 Collaboration

v avec d’aulres associations

5T HE Council has believed since its inception in the importance of
developing and maintaining regular contact with other associations
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